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Aus dem Ins t i tu t  ftir Pflanzenzfichtung Krakow 

Die Bedeutung einfacher taxonomischer Methoden 
 /ir die Pflanzenselektion* 

Von TADEUSZ RUEBENBAUER ulld STANISLAW WEGRZYN 

A. E i n l e i t u n g  

Die Selekt ion  wer tvo l l e r  F o r m e n  erfolgt  in der  
p r a k t i s c h e n  P f l anzenz i i ch tung  im a l lgemeinen  n ich t  
nur  nach  e inem Merkmal ,  sondern  m a n  ber t icks ich-  
t i g t  meis t  eine gr613ere A n z a h l  E igenschaf ten .  Sofern 
m a n  die  Merkmale  messen  kann ,  b e s t e h t  die M6glich- 
kei t ,  t a x o n o m i s c h e  Methoden  anzuwenden .  Die Me- 
t hode  der  D i s k r i m i n a t i o n s f u n k t i o n e n  (d i sc r iminan t  
funct ion)  i s t  m a t h e m a t i s c h  a m  bes ten  fundier t .  Sie 
b e s t e h t  in de r  Aus rechnung  der  Gr6Be eilleS gemein-  
samen  Vek to r s  ffir die Messung einzetner  Merkmale .  
Diese M e t h o d e  v e r l a n g t  j edoch  ze i t r aubende  und  
beschwer l iche  Recheng~inge u n d  e r fo rder t  eine um-  
fassende m a t h e m a t i s c h e  Vorbe re i tung .  

A n h a n d  von Versuchen  m i t  Ma i shybr iden  soll ge- 
pr t i f t  werden,  ob es m6gl ich  ist ,  die Methode  der  
D i s k r i m i n a t i o n s f u n k t i o n e n  d u t c h  eine e infachere  und  
dahe r  le ich te r  a n w e n d b a r e . z u  ersetzen.  Zu d iesem 
Zweck werden  bei  de r  Auswah l  yon  H y b r i d e n  und  
Inzuch t l in i en  versch iedene  t axonomische  Methoden  
m i t e i n a n d e r  vergl ichen.  

B. Material  u n d  M e t h o d e n  

Die Messungen er fo lg ten  an Maiskolben,  die yon  
64 H y b r i d e n  ve r sch iedener  A b s t a m m u n g  gee rn te t  
worden  waren.  Es  h a n d e l t e  sich dabe i  in de r  Mehr-  
zahl  u m  E i n f a c h h y b r i d e n .  Fo lgende  Merkmale  
wurden  verg l ichen : 

K o r n e r t r a g  p ro  Ko lben  (X 1) 
T a u s e n d k o r n m a s s e  (X 2) 
Korn re ihenzah l  = ve r t i ka l e  Re ihen  (X 3) 
K o r n z a h l  pro  Reihe  (X 4). 

Die  E inze lwer t e  wurden  mi t t e l s  fo lgender  t a x o n o -  
mischer  Methoden  geo rdne t  und  b e a r b e i t e t :  

1. D i s k r i m i n a t i o n s f u n k t i o n e n  (M 1) 
2. B o n i t i e r u n g s m e t h o d e  (M 2) 
3. Q u o t i e n t e n l n e t h o d e  (M 3) 

* Herrn Prof. Dr. OBt~I~I)ORF zum 6 5. Geburts tag ge- 
widmet. 

Die ein]achste taxonomische Methode, die bei der 
P]tanzenselektion verwendet wird, ist zwei]ellos die 
Bonitierungsmethode, sic beruht au] der Absch~tzung 
des Materials in einer bestirnmten Reihen]olge. Das 
Merkmal der Gesarntwerte des Zuchtmaterials ergibt 
sich aus der Sumrnierung der Einzelwerte. Diese Me- 
thode liiflt sich durch ]olgende FormeI de]inieren: 

b 

M 2 = ~ [Jnil + mi2  -@ . . . + mik]  

m = entsprechende ZahI der Zahlenreihen/olge (sequen- 
ce) liar das Obiekt (i) und Merkmal (~), 
wobei i = 1 ,2 ,3  . . . .  , n 

J" = :t, 2, 3 . . . . .  /~. 
Dem niedrigsten Zahlenwert gibt man den Wert 1, 

der hi~chste Zahlenwert ent@richt der ~eweilig ]est- 
gesetzten Gr6flenzahl der Zahlenreihen/olge. 

Der Vorteil der genannten Methode besteht in ihrer 
Ein/achheit, sic er]ordert einen verh~ltnism~/3ig kleinen 
Arbeitsau]wand. Nachteilig ist, da/3 ~edem Wert der 
Intervalle zwischen zwei au]einander /olgenden Ob~ek- 
ten eines Merkmates gleiche Zahlenwerte zugeschrieben 
werden, die sich aus den Zahlen der normalen Reihen- 
/olge ergeben. Das kann zur Fehleinsch~tzung einzelner 
Ob~ekte beitragen. 

Ferner wendet man die Quotientenmethode an, die 
also nicht au/ der Sumrnierung einander /olgender 
Zahlen im Bereich eines Merkmals beruht, sondern die 
eine Summierung von Quotienten der beobachteten Zah- 
len, dividiert durch das arithmetische Mittel, darsteltt. 
Die Quotientenmethode wird durch /olgende Formel 
de]iniert: 

M 3  LN1 + -x~- + " " " + X k J '  
Xi i  = der beobachtete Wert [i~r das Obiekt (i) und das 
Merkmal (~), wobei i = 1, 2, 3 . . . .  , n 

j = 1 , 2 , 3  . . . . .  k .  
Bei der Quotientenrnethode nimmt man aIs allgemei- 

hen taxonomischen Weft nicht die Zahlensummen einer 
Zahlenreihen/olge /i~r ein Merkmal an, sondern man 
addiert die Quotienten einer Anzahl (k) yon Merkmalen 
eines Ob~ektes (~). 
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C. Ergebn isse  Die auf diese Weise mit HiKe der 3 Methoden fiir 
Beim Vergleich tier einzeLnen Methoden w e r d e n  die einzelnen Gruppen errechneten Werte silld in 

die Versuchsobjekte gem~ig der Bewertung llach der Tab. 2 zusammengefaflt. 
Methode der Diskriminationsfunktionen (M a) ver- 
glichen. Es ergeben sich folgende Korrelations- 
koeffizienten : 

f t t rM l u n d M  S r =  + o , 9 o  5 
ff i rM l u n d M  s r = +o ,968 .  

Das Ergebnis l~13t die SchluBfolgerung zu, dab man 
durch die Bonitierungsmethode grSBere Abweichun- 
gen als durch die Quotientenmethode erh~tlt. Die ellge 
Korrelation zwischen der Quotielltellmethode nnd 
dem Ergebnis der Diskriminationsfullktions-Allalyse 
l~tl3t erwartell, dab man mit eillfachen und leicht 
auswertbarell Methoden das gleiche Ergebnis wie 
mit den mathematisch komplizierten erreicht. 

Da bei den Hybriden sich dieselben Inzuchtlinien 
mit  verschiedellen Kombinatiollen wiederholten, 
wurden alle Hybriden nach Gruppen eingeteilt, denen 
eine Linie gemeinsam war. Auf diese Weise kann 
indirekt der allgemeine Kombinationswert eiller 
Inzuchtlinie gesch~ttzt werden. Ein ;thnliches Merk- 
mal stellt die Variabilit~tt des Kombinationswertes 
dar. 

Um die Aussagekraft der einzelnen Methoden zu 
iiberpriifen, wurde sowohl die allgemeille Kombilla- 
tionseignung als auch die spezifische anhand der 
Ertragsf~thigkeit der Hybriden analysiert. Jede Linie 
bildet eine Kombinationsgruppe, die so oft wieder- 
holt wurde, wie die Linie in den Kombinatiollen auf- 
trat .  Es wurde die Variabilit~tt innerhalb der Grup- 
pen ulld zwischen den Gruppen beriicksichtigt. Das 
Ergebnis ist in Tab. 1 dargestellt. 

Tabelle 1. Die Variabilitiit (in %)  im Bereiche des ge. 
pris Materials unter Beri~cksichtigung von drei taxono- 

mischen Methoden. 

Methode 

1. Diskriminationsfunktion 
2. ]3onitierungsmethode 
3. Quotientenmethode 

Variabilit~t 
is. den 

Gruppen 

48,57 
44,41 
46,69 

Variabilit~t 
ugter den 
Gruppen 

51,43 
55,59 
53,31 

Wie aus dieser Zusammenstellung ersichtlich ist, 
sind bemerkenswerte Differellzen beztiglieh der 
Variabilit~it nicht festzustellen. Man k6nnte darans 
den Schlug ziehen, dab alle besprochenen taxono- 
mischen Methoden das Material in ~ihnlicher Weise 
gruppierell. 

Vergleicht man aber die Methodell unter  Errech- 
hung der spezifischen Abweichungen von den Wertell 
der Diskriminationsfunktionen, so ver~ndert sich das 
Bild. Die Berechnung erfolgte nach folgender Formel: 

N .  X~ 
~ .  X " 

N = die Allzahl der Beobachtungen fiir alle Grup- 
pen, 

nl = die Anzahl der Beobachtungen fiir die Gruppe 
(r 

Xr = die allgemeine Summe der Beobachtungen ftir 
die Gruppe (i), 

X =-die  allgemeine Summe der Beobachtungen 
aller Gruppen. 

Tabetle 2. Durchschnittswerte taxonomischer 
Koeffizienten verschiedener Methoden, die 
die allgemeine Kombinationseignung der 

Inzuahtlinien charaklerisieren. 

Laufende Taxonomisch e Methoden 
Nummer 
der Linie Mx M~ M, 

1 1,15 1,54 1,20 
2 1,11 1,29 1,11 
3 1,o9 1,39 1,12 
4 1,o6 1,1o 1,o 5 
5 1,o6 1,26 1,12 
6 1,o6 1,22 1,o6 
7 1,o 4 o,91 1,oo 
8 1,o 3 1,14 1,o6 
9 1,O 3 1,12 1,o 5 

lO 1~ol 1,o6 1,o2 
11 1,Ol 0,98 0,99 
12 1,00 1,00 0,99 
13 0 ,99  0,93 0 ,99  
14 0,95 o,71 0,91 
15 o,95 o,86 o,97 
16 o,9o o,61 0,87 
17 0,82 0,4 7 o,81 
18 o,81 0,51 0,76 
19 0,79 o,71 o,78 

Nach Berectmung der durchschnittlichen quadra- 
tischen Abweichung ergibt sich: 

M1 x M~/~ = 0,8005 
M1 x Ms/a = o,o162. 

Es stellte sich heraus, dab die niedrigste Variabili- 
t~it beim Vergleich der Quotientenmethode mit tier 
Diskriminationsfunktiollsmethode zu erlangen ist. 
Die Bonitierullgsmethode weist erhebliche Abwei- 
chungen auf. 

Daraus ist zu schlieBen, dab die Quotientenmethode 
fiir die Bewertung yon Zuchtmaterial  der Bonitie- 
rungsmethode vorzuziehen ist, solange man auf die 
Anwendullg der Diskriminationsfunktionsmethode 
verzichten mu6. 

SchluBfolgerung 
Auf Grulld des Verg!eiches zweier vorgeschlagener 

taxonomischer Methoden in der Pflanzenselektion, 
wobei die Diskriminationsfunktion als Test  diente, 
kann man folgende Schltisse ziehen: 

1. Wahrscheinlich fiihrell beide yon uns vorge- 
schlagenen taxonomischen Methoden im Vergleich 
mit  der Diskriminationsfunktionsmethode zu ~ihn- 
lichen Ergebnissen. GrSBere N~therungswerte ermit- 
telt man mit  der Quotientellmethode (r = o,968 ), 
wiihrend die Bonitierungsmethode mit nur  r = 
+ 0,9o 5 korreliert. 

2. Eine verh~iltnism~iBig kleine Variabiliffit bei 
Anwendung eillfacher taxonomischer Methoden im 
Vergleich zur Diskriminationsfunktionsmethode kann 
man mit  der Methode der Quotienten im Gegensatz 
zur Bonitierungsmethode erwarten. 

3- Man kalln feststellen, dab wahrscheinlich beide 
einfachen taxonomischen Methodell mit  Erfolg kom- 
ptiziertere Methodeu ersetzen kSnnen. Da die Quo- 
t ientenmethode der Diskriminatiollsfunktion am 
n~tchsten steht, sollte man sie zur Beurteilung des 
Wertes einer Sorte, der sich aus zahlreichen Merk- 
malen zusammensetzt,  empfehlen. 


